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Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematis 
siswa SMA dalam pemecahan masalah matematika ditinjau dari gaya belajar. Penelitian ini 
merupakan penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Melalui puposive sampling 
terpilih 3 siswa kelas XI MA Tarbiyatus Shibyan Sidorejo Panceng Gresik yang masing-
masing mewakili setiap gaya belajar Visual, Auditorial, dan Kinestetik. Metode 
pengumpulan data menggunakan Tes Kemampuan Komunikasi Matematis Tulis (TKKMT) 
dan wawancara. Tahapan penelitian yang digunakan terdiri dari tiga tahap, yaitu tahap 
reduksi data, penyajian data, dan selanjutnya tahap penarikan kesimpulan. Berdasarkan hasil 
analisis data, dapat disimpulkan bahwa (1) siswa dengan gaya belajar Visual  memenuhi 
aspek komunikasi tertulis yaitu kurang akurat, kurang lengkap, dan lancar. Kurang akuratnya 
terletak pada tahap membuat rencana dan kurang lengkapnya terletak pada tahap memahami 
masalah, membuat rencana, dan menyelesaikan masalah, (2) siswa dengan gaya belajar 
Auditorial memenuhi aspek komunikasi tertulis yaitu akurat, lengkap, dan lancar pada setiap 
tahap pemecahan masalah, dan (3) Siswa dengan gaya belajar Kinestetik memenuhi aspek 
komunikasi tertulis yaitu kurang akurat, lengkap, dan lancar,Kurang akuratnya terletak pada 
tahap membuat rencana. 





The purpose of this study is to describe the mathematical communication skills of high school 
students in solving mathematical problems in terms of learning styles, so this research is a 
descriptive study with a qualitative approach. The subjects in this study were 3 students of 
class XI MA Tarbiyatus Shibyan Sidorejo Panceng Gresik, each representing each of the 
Visual, Auditorial, and Kinesthetic learning styles. The stages of the study used consisted of 
three stages, namely the stage of data reduction, data presentation, and then the stage of 
drawing conclusions. The data collection techniques in this study are by giving a written 
mathematical communication skills test (TKKMT) and an interview. Based on the results of 
data analysis, it can be concluded that (1) students with Visual learning styles meet the 
aspects of written communication that are less accurate, incomplete, and fluent. The 
inaccuracy lies in the stage of making plans and the incomplete is in the stages of 
understanding the problem, making plans, and solving problems, (2) students with an 
Auditorial learning style meet the written communication aspects that are accurate, 
complete, and smooth at each stage of problem solving, and (3) Students with Kinesthetic 
learning styles meet aspects of written communication that are less accurate, complete, and 
fluent. Less accurate lies in the stage of making plans. 
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Matematika sangatlah penting untuk dipelajari karena matematika adalah ilmu 
pengetahuan dasar yang dapat digunakan sebagai alat bantu untuk memecahkan masalah 
dalam berbagai bidang ilmu dan mendasari perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. 
Hal ini sesuai dengan yang diungkapkan Hamzah (2014) bahwa matematika sebagai alat 
untuk menyelesaikan masalah dengan menerjemahkan masalah-masalah ke dalam simbol-
simbol matematika.  
Salah satu tujuan pembelajaran matematika menurut NCTM adalah belajar untuk 
berkomunikasi (mathematical communication) (Evans, Leija, & Falkner, 2001; Kusumah, 
Kustiawati, & Herman, 2020; Matteson, 2006; Raymond, 2019; Yustitia, 2015). Mengacu 
pada tujuan pembelajaran matematika, dengan mengkomunikasikan gagasan dan 
menginterprestasikan ide matematis dengan baik merupakan hal yang perlu dimiliki siswa. 
Komunikasi diartikan sebagai suatu proses pertukaran ide, pesan dan kontak, serta interaksi 
sosial termasuk aktivitas pokok dalam kehidupan manusia (Lestari & Istyanto, 2020). 
Pentingnya komunikasi dalam pembelajaran dapat didefinisikan sebagai suatu peristiwa 
dalam kelas yang terjadi antara guru dan siswa atau siswa dengan siswa dalam memberikan 
atau menerima informasi atau pesan. Terutama dalam pembelajaran matematika, jika tidak 
dikomunikasikan dengan baik, dapat menimbulkan berbagai masalah karena salah satu 
karakteristik dari matematika yaitu mempunyai obyek yang bersifat abstrak. Siswa dapat 
mengkomunikasikan gagasan dan menginterprestasikan ide matematisnya sehingga 
komunikasi matematis dapat dibentuk (Hairunnisah, Suyitno, & Hidayah, 2019; Kaya & 
Aydın, 2016). 
Kemampuan komunikasi matematis adalah kemampuan menyampaikan gagasan/ide 
matematis, baik secara lisan maupun tulisan serta kemampuan memahami dan menerima 
gagasan/ide matematis orang lain secara cermat, analitis, kritis, dan evaluatif untuk 
mempertajam pemahaman (Kaur & Toh, 2012; Peterson, Leatham, Merrill, Van Zoest, & 
Stockero, 2020; Pimm, 2019; Saragih, 2016). Indikator kemampuan komunikasi matematis 
di antaranya: a) menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide 
matematika, b) menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematika secara lisan atau tulisan, 
dengan benda nyata, gambar, grafik, dan aljabar, c) menyatakan peristiwa sehari-hari dalam 
bahasa matematika, d) mendengarkan, diskusi, dan menulis tentang matematika, e) 
membaca dengan pemahaman suatu presentasi matematika tertulis, f) menyusun pertanyaan 
matematika yang relevan dengan situasi masalah, g) membuat konjektur, menyusun 
argumen, merumuskan definisi dan generalisasi (Nugroho & Hidayati, 2019). 




National Council of Teachers of Mathematics menambahkan bahwa kemampuan 
komunikasi matematis dalam pemecahan masalah dapat dilihat ketika siswa menganalisis 
dan menilai pemikiran dan strategi matematis orang lain dan menggunakan bahasa 
matematika untuk menyatakan ide matematika dengan tepat (Pertiwi, Khabibah, & Budiarto, 
2020; Taqwa & Sutrisno, 2019; Yustitia, 2017). Sejalan dengan itu, Solso et al. (2016) 
menjelaskan bahwa pemecahan masalah merupakan suatu pemikiran yang terarah secara 
langsung untuk melakukan suatu solusi atau jalan keluar untuk suatu masalah yang spesifik. 
Pemecahan masalah matematika akan membantu siswa untuk meningkatkan kemampuan 
menganalisis dan menggunakannya dalam situasi yang berbeda (Baker, 2017; Frei, 2019; 
Gallagher et al., 2000). Oleh karena itu, kemampuan matematis siswa dalam pemecahan 
masalah haruslah siswa memiliki strategi yang tepat.  
Strategi yang dapat disusun dalam pemecahan masalah, siswa harus memahami soal 
terlebih dahulu dan menyusun langkah-langkah penyelesaiannya, sehingga siswa dapat 
memberikan solusi dalam masalah tersebut.  Hal ini sesuai dengan stategi pemecahan 
masalah menurut Polya (1973) yaitu, 1) memahami masalah (Understanding the problem), 
2) membuat rencana (Devising a plan), 3) melaksanakan rencana penyelesaian (Carrying 
out the plan), dan 4) meninjau kembali (Looking back). Adapun langkah-langkah 
penyelesaian memecahkan masalah menurut Krulick & Rudnick (dalam Sugiarto, Kartono, 
& Mariani, (2020) adalah membaca dan berfikir (Read and think), mengeksplorasi dan 
merencanakan (Eksplore and plan), menyeleksi suatu strategi (Select a strategy), mencari 
jawaban (Find an answer), dan mereduksi dan memperluas (Reflect and extend). Selain itu, 
Bell (dalam Mulbar, Rahman, & Ahmar (2017) mengemukakan bahwa dalam 
menyelesaikan masalah biasanya melibatkan 5 (lima) langkah yaitu: (1) menyatakan 
masalah dalam bentuk yang umum, (2) menyatakan kembali dalam definisi yang lebih 
operasional, (3) merumuskan hipotesis dan prosedur yang dipilih yang mungkin merupakan 
alat yang cocok untuk menyelesaikan masalah, (4) menguji hipotesis dan melaksanakan 
prosedur untuk memperoleh penyelesaian atau himpunan penyelesaian dan (5) menentukan 
selesaian mana yang sesuai atau benar tidaknya suatu penyelesaian. 
Terkait dengan hal tersebut, cara siswa dapat berbeda dalam menyerap, memproses 
simbol pesan-pesan, menyimpan, mengolah, dan menggunakan informasi untuk menanggapi 
suatu masalah pada saat pembelajaran. Hal tersebut sesuai dengan pendapat DePorter & 
Hernacki (2000) siswa memiliki perbedaan gaya belajar. Gaya belajar seseorang adalah 
kombinasi dari bagaimana ia menyerap, dan kemudian mengatur serta mengolah informasi. 
Beberapa hasil penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa gaya belajar berpengaruh 




terhadap kemampuan komunikasi dan pemecahan masalah siswa (Ardani & Purwaningsih, 
2019; Danaryanti & Noviani, 2015; Setyadi, Masi, Salim, & Kadir, 2020). 
Gaya belajar anak dilihat dari ciri cara belajar anak dan dalam menerima informasi, 
dibagi menjadi tiga, yaitu 1) gaya Visual (melihat) adalah gaya belajar yang menggunakan 
penglihatan sebagai modal utama di dalam menyerap informasi dan mengingat informasi 
tersebut, 2) gaya Auditorial (mendengar) adalah gaya belajar yang menggunakan 
pendengaran sebagai modal utama di dalam menyerap informasi dan mengingat informasi 
tersebut, 3) gaya Kinestetik (melakukan) adalah gaya belajar yang menggunakan perbuatan 
sebagai modal utama di dalam menyerap informasi dan mengingat informasi tersebut 
(DePorter & Hernacki, 2000; Hamidah et al., 2017). Dalam kenyataannya, untuk mencapai 
suatu keberhasilan proses pembelajaran, seorang siswa memiliki karakteristik atau gaya 
belajar sendiri-sendiri dalam menerima suatu informasi sehingga perbedaan ini juga yang 
dapat mempengaruhi kemampuan komunikasi matematis siswa dalam keberhasilan suatu 
pembelajaran.  
Berdasarkan uraian di atas, peneliti tertarik melakukan penelitian yang berjudul 
“Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa SMA dalam Pemecahan Masalah Matematika 
Ditinjau dari Gaya Belajar”. Penelitian ini diharapkan mampu menjadi dasar untuk 
melakukan penelitian lanjutan dengan topik yang sama, yaitu komunikasi matematis. 
 
METODE PENELITIAN 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematis 
siswa SMA dalam pemecahan masalah matematika ditinjau dari gaya belajar. Penelitian ini 
merupakan penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Peneliti menggunakan teknik 
pengumpulan data berupa tes dan wawancara. Tes pertama yang dilakukan adalah tes gaya 
belajar yang digunakan untuk memperoleh data gaya belajar siswa dan tes yang kedua adalah 
Tes Kemampuan Komunikasi Matematis Tulis (TKKMT) yang digunakan untuk 
mengetahui kemampuan komunikasi matematis siswa secara tertulis dalam pemecahan 
masalah matematika.  
Data wawancara digunakan untuk mendapatkan gambaran secara mendalam mengenai 
hasil jawaban yang telah dikemukakan oleh subjek penelitian. Adapun Subjek penelitian ini 
yaitu 3 siswa yang masing-masing satu siswa mewakili setiap gaya belajar Visual, 
Auditorial, dan Kinestetik. yang diperoleh dari pemberian angket gaya belajar kepada 
sebanyak 36 siswa di kelas XI-IPA 1, MA Tarbiyatus Shibyan Sidorejo Panceng Gresik. 
Dari 36 siswa tersebut, didapat 13 di antaranya adalah siswa dengan gaya belajar visual, 7 




diantaranya adalah siswa dengan gaya belajar auditorial, 12 diantaranya adalah siswa 
dengan gaya belajar kinestetik, dan 4 siswa lainnya cenderung ke tidak satu gaya belajar. 
Setelah mendapatkan masing-masing gaya belajar, peneliti memilih 3 siswa dengan 
mempertimbangkan kemampuan matematika yang setara dengan meninjau nilai rapor subjek 
dan informasi kemampuan komunikasi yang baik berdasarkan rekomendasi dari guru 
matematika kelas XI yang kemudian nantinya akan dijadikan sebagai subjek penelitian 
dengan rincian satu siswa bertipe gaya belajar visual, satu siswa bertipe gaya belajar 
auditorial, dan satu siswa bertipe gaya belajar kinestetik. Berikut subjek penelitian yang 
terpilih disajikan pada Tabel 1 berikut. 
 
Tabel 1. Subjek Penelitian 
No. Inisial Nama Subjek Penelitian Gaya Belajar Simbol 
1. MHA Visual SV 
2. MAA Auditorial SA 
3. RS Kinestetik SK 
 
Tahapan analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah reduksi data, 
penyajian data, penarikan kesimpulan. Data tes kemampuan komunikasi matematis tulis dan 
hasil wawancara peneliti mengaitkan dengan indikator kemampuan komunikasi matematis 
siswa dalam pemecahan masalah matematika. Uji keabsahan data pada penelitian ini peneliti 
menggunakan triangulasi waktu, karena waktu juga sering mempengaruhi keabsahan data. 
Uji keabsahan data dapat dilakukan dengan cara melaksanakan TKKMT-01 (tes pertama) 
dan wawancara-1 kepada subjek penelitian. Setelah itu, di waktu yang berbeda, peneliti 
melaksanakan TKKMT-02 (tes kedua) dan wawancara-2. Apabila hasilnya ada kesamaan 
pandangan maka data yang diperoleh dapat dinyatakan valid. Akan tetapi, apabila hasilnya 
berbeda maka peneliti perlu mengadakan TKKMT-03 (tes ketiga) dan wawancara-3 di waktu 
yang berbeda dari tes pertama dan kedua. Jika dari tes ketiga dan wawancara-3 didapatkan 
hasil ada kesamaan pandangan dengan tes pertama dan wawancara-1, maka data yang 
diperoleh pada saat tes pertama dan ketiga dinyatakan valid.  Begitu juga, jika dari tes ketiga 
dan wawancara-3 didapatkan hasil ada kesamaan pandangan dengan tes kedua, maka data 
yang diperoleh pada saat tes kedua dan ketiga dinyatakan valid. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Setelah peneliti menganalisis hasil data tes Kemampuan Komunikasi Matematis Tulis 
(TKKMT) dan wawancara, maka peneliti dapat memberikan paparan kemampuan 




komunikasi matematis subjek Visual, Auditorial, dan Kinestetik dalam pemecahan masalah 
matematika sebagai berikut. 
1) Paparan Data Subjek Visual (SV) 
SV dalam memahami masalah mampu menuliskan unsur-unsur yang diketahui dan 
ditanya yang relevan dengan permasalahan dengan benar, namun SV tidak menuliskan 
permisalan dari persamaan yang telah SV ubah menjadi model matematika dari 
permasalahan dan tidak menuliskan hal yang ditanya tapi saat diwawancarai SV dapat 
menjelaskan hal-hal yang ditanya dari permasalahan tersebut. Selain itu, SV juga mampu 
membuat gambar beserta ukurannya yang relevan dengan permasalahan dengan benar dan 
secara utuh sehingga dapat menyelesaikan masalah. Dalam hal ini, SV mampu memahami 
masalah dengan batas waktu yang telah ditentukan sehingga SV dapat melanjutkan 
pengerjaan ke tahap berikutnya. Jadi, SV pada tahap memahami masalah dikatakan akurat, 
kurang lengkap, dan lancar. 
SV dalam membuat rencana mampu menuliskan strategi penyelesaian yang relevan 
dengan permasalahan dengan benar dan secara utuh sehingga dapat menyelesaikan masalah. 
Akan tetapi, SV kurang mampu dalam menuliskan notasi/rumus karena SV kurang tepat 
dalam menuliskan notasi dari titik-titik koordinat yang memenuhi pada setiap persamaan 
yang diketahui, kurang tepat dalam menuliskan notasi fungsi sasaran dan tidak menuliskan 
permisalan untuk mendapatkan suatu persamaan yang telah dibentuk menjadi model 
matematika. Dalam hal ini, SV mampu membuat rencana dengan batas waktu yang telah 
ditentukan sehingga SV dapat melanjutkan pengerjaan ke tahap berikutnya. Jadi, SV pada 
tahap membuat rencana dikatakan kurang akurat, kurang lengkap, dan lancar. 
SV dalam menyelesaikan masalah mampu menuliskan hubungan konsep dan langkah-
langkah perhitungan yang relevan dengan permasalahan dengan benar dan secara utuh 
sehingga dapat menyelesaikan masalah. SV juga mampu menuliskan notasi/rumus yang 
relevan dengan permasalahan dengan benar, tapi SV mampu menuliskan sebagian dari 
notasi/rumus yang relevan dengan permasalahan, yaitu tidak menuliskan rumus untuk 
mensubstitusikan titik-titik daerah penyelesaian ke fungsi sasaran tapi langsung menuliskan 
langkah perhitungannya. Dalam hal ini, SV mampu menyelesaikan masalah dengan batas 
waktu yang telah ditentukan sehingga SV dapat melanjutkan pengerjaan ke tahap berikutnya. 
Jadi, SV pada tahap menyelesaikan masalah dikatakan akurat, kurang lengkap, dan lancar. 
SV dalam meninjau kembali mampu menuliskan kesimpulan yang relevan dengan 
permasalahan dengan benar dan secara utuh sesuai yang diminta dalam permasalahan. 
Dalam hal ini, SV dapat meninjau kembali dengan batas waktu yang telah ditentukan 




sehingga SV dapat menyelesaikan soal dengan tepat waktu. Jadi, SV pada tahap meninjau 
kembali dikatakan akurat, lengkap, dan lancar. 
2) Paparan Data Subjek Auditorial (SA) 
SA dalam memahami masalah mampu menuliskan diketahui dan ditanya maupun dalam 
membuat sketsa/gambar sesuai dengan permasalahan dengan benar dan secara utuh sehingga 
dapat membantu menyelesaikan masalah. Dalam hal ini, SA mampu memahami masalah 
dengan batas waktu yang telah ditentukan sehingga SA dapat melanjutkan pengerjaan ke 
tahap berikutnya. Jadi, SA pada tahap memahami masalah dikatakan akurat, lengkap, dan 
lancar. 
SA dalam membuat rencana mampu menuliskan strategi penyelesaian dan notasi/rumus 
relevan dengan permasalahan dengan benar dan secara utuh sehingga dapat membantu 
menyelesaikan masalah. Dalam hal ini, SA mampu membuat rencana dengan batas waktu 
yang telah ditentukan sehingga SA dapat melanjutkan pengerjaan ke tahap berikutnya. Jadi, 
SA pada tahap membuat rencana dikatakan akurat, lengkap, dan lancar. 
SA dalam menyelesaikan masalah mampu menuliskan hubungan konsep, langkah-
langkah perhitungan, dan notasi/rumus yang relevan dengan permasalahan dengan benar dan 
secara utuh sehingga dapat menyelesaikan masalah. Dalam hal ini, SA mampu 
menyelesaikan masalah dengan batas waktu yang telah ditentukan sehingga SA dapat 
melanjutkan pengerjaan ke tahap berikutnya. Jadi, SA pada tahap menyelesaikan masalah 
dikatakan akurat, lengkap, dan lancar. 
SA dalam meninjau kembali mampu menuliskan kesimpulan yang relevan dengan 
permasalahan dengan benar dan secara utuh sesuai yang diminta dalam permasalahan. 
Dalam hal ini, SA dapat meninjau kembali dengan batas waktu yang telah ditentukan 
sehingga SA dapat menyelesaikan soal dengan tepat waktu. Jadi, SA pada tahap meninjau 
kembali dikatakan akurat, lengkap, dan lancar. 
3) Paparan Data Subjek Kinestetik (SK) 
SK dalam memahami masalah mampu menuliskan diketahui dan ditanya maupun dalam 
membuat sketsa/gambar sesuai dengan permasalahan dan secara utuh sehingga dapat 
membantu menyelesaikan masalah. Dalam hal ini, SK mampu memahami masalah dengan 
batas waktu yang telah ditentukan sehingga SK dapat melanjutkan pengerjaan ke tahap 
berikutnya. Jadi, SK pada tahap memahami masalah dikatakan akurat, lengkap, dan lancar. 
SK dalam membuat rencana mampu menuliskan strategi penyelesaian yang relevan 
dengan permasalahan dengan benar dan secara utuh sehingga dapat menyelesaikan masalah. 
Akan tetapi, SK kurang mampu dalam menuliskan notasi/rumus karena kurang tepat dalam 




menuliskan notasi fungsi sasaran tapi SK dalam menuliskan notasi/rumus relevan dengan 
permasalahan secara utuh sehingga dapat membantu menyelesaikan masalah. Dalam hal ini, 
SK mampu membuat rencana dengan batas waktu yang telah ditentukan sehingga SK dapat 
melanjutkan pengerjaan ke tahap berikutnya. Jadi, SK pada tahap membuat rencana 
dikatakan kurang akurat, lengkap, dan lancar. 
 






Visual Auditorial Kinestetik 
Keakuratan Diketahui dan ditanya Akurat Akurat Akurat 
Sketsa/gambar Akurat Akurat Akurat 





Hubungan konsep Akurat Akurat Akurat 
Langkah perhitungan Akurat Akurat Akurat 
Kesimpulan Akurat Akurat Akurat 
Kelengkapan Diketahui dan ditanya Kurang 
lengkap 
Lengkap Lengkap 
Sketsa/gambar Lengkap Lengkap Lengkap 




Hubungan konsep Lengkap Lengkap Lengkap 
Langkah perhitungan Lengkap Lengkap Lengkap 
Kesimpulan Lengkap Lengkap Lengkap 
Kelancaran Diketahui dan ditanya Lancar Lancar Lancar 
Sketsa/gambar Lancar Lancar Lancar 
Strategi penyelesaian Lancar Lancar Lancar 
Notasi/rumus Lancar Lancar Lancar 
Hubungan konsep Lancar Lancar Lancar 
Langkah perhitungan Lancar Lancar Lancar 
Kesimpulan Lancar Lancar Lancar 
 
SK dalam menyelesaikan masalah mampu menuliskan hubungan konsep, langkah-
langkah perhitungan, dan notasi/rumus relevan dengan permasalahan dengan benar dan 
secara utuh sehingga dapat membantu menyelesaikan masalah. Dalam hal ini, SK mampu 
menyelesaikan masalah dengan batas waktu yang telah ditentukan sehingga SK dapat 
melanjutkan pengerjaan ke tahap berikutnya. Jadi, SK pada tahap menyelesaikan masalah 
dikatakan akurat, lengkap, dan lancar 
SK dalam meninjau kembali mampu menuliskan kesimpulan yang relevan dengan 
permasalahan dengan benar dan hanya saja penggunaan kalimat dalam menarik kesimpulan, 




SK hanya menggunakan kalimat yang kurang utuh dan hal tersebut telah dikonfirmasi SK 
saat wawancara, subjek menjelaskan secara lengkap dalam menarik kesimpulan. Dalam hal 
ini, SK dapat meninjau kembali dengan batas waktu yang telah ditentukan sehingga SK dapat 
menyelesaikan soal dengan tepat waktu. Jadi, SK pada tahap meninjau kembali dikatakan 
akurat, lengkap, dan lancar. 
Untuk mempermudah dalam memahami hasil analisis data kemampuan komunikasi 
matematis subjek Visual, Auditorial, dan Kinestetik dalam pemecahan masalah matematika 
di atas. Deskripsi kemampuan komunikasi matematis subjek dalam pemecahan masalah 
matematika ditinjau dari gaya belajar disajikan pada Tabel 2. 
 
KESIMPULAN  
Berdasarkan analisis data yang telah diuraikan, maka dapat diambil simpulan bahwa 
kemampuan komunikasi matematis siswa yang memiliki tipe gaya belajar visual dalam 
pemecahan masalah matematika: 1) pada tahap memahami masalah, siswa mampu 
memenuhi aspek komunikasi tertulis yaitu akurat, kurang lengkap, dan lancar, 2) pada tahap 
membuat rencana, siswa mampu memenuhi aspek komunikasi tertulis yaitu kurang akurat, 
kurang lengkap, dan lancar, 3) pada tahap menyelesaikan masalah, siswa mampu memenuhi 
aspek komunikasi tertulis yaitu akurat, kurang lengkap, dan lancar, 4) pada tahap meninjau 
kembali, siswa mampu memenuhi aspek komunikasi tertulis yaitu akurat, lengkap, dan 
lancar. Kemampuan komunikasi matematis siswa yang memiliki tipe gaya belajar auditorial 
dalam pemecahan masalah matematika: 1) pada tahap memahami masalah, siswa mampu 
memenuhi aspek komunikasi tertulis yaitu akurat, lengkap, dan lancar, 2) pada tahap 
membuat rencana, siswa mampu memenuhi aspek komunikasi tertulis yaitu akurat, lengkap, 
dan lancar, 3) pada tahap menyelesaikan masalah, siswa mampu memenuhi aspek 
komunikasi tertulis yaitu akurat, lengkap, dan lancar, 4) pada tahap meninjau kembali, siswa 
mampu memenuhi aspek komunikasi tertulis yaitu akurat, lengkap, dan lancar. Kemampuan 
komunikasi matematis siswa yang memiliki tipe gaya belajar kinestetik dalam pemecahan 
masalah matematika: 1) pada tahap memahami masalah, siswa mampu memenuhi aspek 
komunikasi tertulis yaitu akurat, lengkap, dan lancar, 2) pada tahap membuat rencana, siswa 
mampu memenuhi aspek komunikasi tertulis yaitu kurang akurat, lengkap, dan lancar, 3) 
pada tahap menyelesaikan masalah, siswa mampu memenuhi aspek komunikasi tertulis yaitu 
akurat, lengkap, dan lancar, 4) pada tahap meninjau kembali, siswa mampu memenuhi aspek 
komunikasi tertulis yaitu akurat, lengkap, dan lancar. 
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